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Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung des Salzburger Fischereigesetzes 2002

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als Obmann und Bewirtschafter des Salzburger Sportfischerei-Vereins mochte ich zum
vorliegenden Entwurf zur Anderung des Salzburger Fischereigesetzes 2002 Stellung nehmen.

Ich begriBe ausdrucklich, dass mit dieser Novelle bestehende Vollzugsschwierigkeiten
aufgegriffen und Verwaltungsablaufe vereinfacht werden sollen. Gerade die Maoglichkeit
digitaler Fischerkarten, die Anpassung der Geltungsdauer der Jahresfischerkarte, die
praxisgerechtere Regelung bei Notabfischungen sowie einzelne Vereinfachungen im Bereich
des Fischereischutzes sind aus meiner Sichtrichtige Schritte.

Gerade weil diese Novelle einen deutlichen Schritt in Richtung Digitalisierung und
Verwaltungsvereinfachung setzen soll, erscheint es mir sinnvoll, einige Bestimmungen
nochmals gesamthaft zu betrachten. Digitalisierung sollte aus Sicht der Praxis nicht darin
bestehen, bestehende Papierablaufe lediglich elektronisch abzubilden. Sie sollte dazu genutzt
werden, Doppelgleisigkeiten zu beseitigen, Rechtssicherheit zu schaffen und moderne,
durchgangig digitale Verfahren zu ermaoglichen.

1. Elektronischer Nachweis der privatrechtlichen Erlaubnis zum Fischen

§8 15 Abs. 4 sieht kunftig ausdrucklich physische oder digitale Fischerkarten vor. Der daneben
erforderliche Nachweis der privatrechtlichen Erlaubnis des Bewirtschafters zum Fischen wird
hinsichtlich seiner Form jedoch weiterhin nicht ausdrucklich geregelt.

Gerade diese privatrechtliche Erlaubnis — in der Praxis regelmaBig als Lizenz bezeichnet - ist
jener Nachweis, den der Bewirtschafter selbst ausstellt.
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Ich rege daher an, ausdrlcklich klarzustellen:

»Der Nachweis der privatrechtlichen Erlaubnis zum Fischen kann auch in elektronischer
Form erbracht werden.“

Dass eine derartige Regelung maoglich ist, zeigt beispielsweise Oberdsterreich. Das 00.
Fischereigesetz 2020 sieht ausdrlcklich vor, dass die Lizenz schriftlich oder elektronisch
ausgestellt werden kann. Gleichzeitig werden die notwendigen Mindestinhalte gesetzlich
definiert.

Eine vergleichbare Klarstellung wirde auch in Salzburg Rechtssicherheit fir Bewirtschafter
schaffen, die ihre Lizenzverwaltung klnftig teilweise oder vollstandig digital durchflhren
maochten.

2. Anbieterneutrale Digitalisierung und eigene Systeme der

Bewirtschafter

Die Digitalisierung sollte gesetzlich und technisch anbieterneutral ausgestaltet werden.

Aus meiner Sicht sollte gewahrleistet sein, dass Bewirtschafter eigene digitale Systeme
einsetzen koénnen, sofern diese die gesetzlichen und technischen Mindestanforderungen
erfallen.

Es sollte kein faktischer Zwang entstehen, flr digitale Lizenzen, Gastfischerkarten oder sonstige
gesetzliche Nachweise einen bestimmten kommerziellen Anbieter oder eine bestimmte
Plattform verwenden zu mussen.

Der Gesetzgeber bzw. der Landesfischereiverband sollte daher vor allem die erforderlichen
Mindeststandards und Inhalte definieren, nicht zwingend das System, mit dem diese erfullt
werden mussen.

Eine offene und datenschutzkonforme technische Losung ware hier aus meiner Sicht der
richtige Weg.

3. Datenschutzkonforme elektronische Priifung der Giiltigkeit

Bereits nach geltendem Recht darf eine privatrechtliche Erlaubnis zum Fischen grundsatzlich
nur an Personen erteilt werden, die im Besitz einer gultigen Fischerkarte sind. Die Neufassung
des 8 15 Abs. 2 prazisiert nun zusatzlich, dass die Fischerkarte fur den gesamten Zeitraum der
erteilten Erlaubnis gultig sein muss.

Fiir Bewirtschafter ist es daher wesentlich, die Giiltigkeit einer Fischerkarte zuverlassig

uberprifen zu koénnen. Ich rege dafiir eine datenschutzkonforme elektronische
Prifmoglichkeit an.
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Dabei sollte der Grundsatz der Datenminimierung gelten. Flr eine Gultigkeitsprifung sind keine
umfassenden personenbezogenen Daten erforderlich. Eine technische Rickmeldung wie etwa
»8ultig / nicht glltig / gultig bis“ ware in vielen Fallen ausreichend.

Eine derartige Statusprufung wirde Rechtssicherheit schaffen und gleichzeitig vermeiden, dass
Bewirtschafter Zugriff auf mehr personenbezogene Daten erhalten als fur die Ausstellung einer
Lizenz tats&chlich erforderlich ist.

4. Begriff ,,gliltige Fischerkarte” eindeutig definieren
Aus meiner Sicht sollte im Zuge der Novelle eindeutig geklart werden, was unter einer ,glltigen
Fischerkarte® im Sinn des 8 15 zu verstehen ist.

Das Salzburger Fischereigesetz verwendet hierzu unterschiedliche Formulierungen.

§ 4 Abs. 2 lit. a spricht lediglich von einer ,,gultigen Jahresfischerkarte“.

§ 5 Abs. 1 lit. c verlangt hingegen ausdrucklich eine ,gultige Salzburger Jahresfischerkarte®.
Auch 8§ 29 Abs. 5 verwendet ausdrucklich den Begriff ,,gliltige Jahresfischerkarte fur Salzburg”.
Demgegenuber wird in 8 15 lediglich der allgemeine Begriff ,,gultige Fischerkarte“ verwendet.

Gerade aufgrund dieser unterschiedlichen Begrifflichkeiten sollte ausdricklich klargestellt
werden, ob unter einer ,gultigen Fischerkarte“ gemaB § 15 ausschlieBlich eine nach dem
Salzburger Fischereigesetz ausgestellte Jahres- oder Gastfischerkarte zu verstehen ist oder ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen auch eine in einem anderen Bundesland ausgestellte
amtliche Fischerlegitimation darunter fallen kann.

Dabei geht es nicht um die bereits geregelte Anerkennung einer auBerhalb Salzburgs
erworbenen fischereifachlichen Eignung. Diese beantwortet nicht ohne Weiteres die davon zu
unterscheidende Frage, welche konkrete Fischerkarte bzw. Fischerlegitimation zur Ausibung
des Fischfangs in Salzburg berechtigt.

Eine klare Definition wlrde Auslegungsfragen sowohl flr Fischer und Bewirtschafter als auch
fur Fischereischutzorgane vermeiden und gewinnt gerade bei einer kunftig elektronischen
Gultigkeitsprufung zusatzlich an Bedeutung.

5. Digitalisierung konsequent durch das gesamte Gesetz ziehen

Der Entwurf ermdglicht kuanftig digitale Fischerkarten. Einzelne Bestimmungen des
bestehenden Gesetzes sind jedoch weiterhin ausschlieBlich auf physische Dokumente
zugeschnitten.

Besonders deutlich zeigt sich dies bei den Bestimmungen Uber das Ungultigwerden einer
Jahresfischerkarte. Das geltende Recht stellt unter anderem auf unkenntliche Eintragungen,
Unterschriften oder Stempel, ein fehlendes Lichtbild oder Beschadigungen der Karte ab und
sieht anschlieBend die physische Vorlage und Kennzeichnung der ungultigen Karte vor.

Diese Regelungen passen auf eine digitale Jahresfischerkarte naturgemas nicht.
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Ich rege daher an, die EinfUhrung digitaler Fischerkarten zum Anlass zu nehmen, sédmtliche
damit zusammenhangenden Bestimmungen systematisch zu Gberprifen und fur digitale Karten
insbesondere eine elektronische Sperre bzw. Unglltigerklarung vorzusehen.

Auch 8 53 sollte in diesem Zusammenhang Uberpruft werden, damit die dort vorgesehene
Formularregelung mit der kinftig moglichen digitalen Ausstellung und FUhrung der betroffenen
Unterlagen eindeutig vereinbar ist.

6. Digitale Gastfischerkarten — Formularpflicht modernisieren

Die Novelle ermdéglicht kiinftig auch digitale Gastfischerkarten. Gleichzeitig bleibt die bisherige
Regelung bestehen, wonach flr Gastfischerkarten Formulare zu verwenden sind, die vom
Landesfischereiverband ausgegeben werden.

Bei einer digitalen Gastfischerkarte erscheint eine starre Bindung an eine aus der Papierwelt
stammende Formularlogik nicht mehr zeitgeman.

Aus meiner Sicht sollte vielmehr ausreichen, dass eine elektronische Gastfischerkarte
samtliche gesetzlich bzw. durch Verordnung festgelegten Mindestinhalte enthalt und ihre
Echtheit sowie Gultigkeit Uberprufbar ist.

Auch hier sollte gewahrleistet sein, dass Bewirtschafter eigene gesetzeskonforme Systeme
verwenden kénnen.

7. Fischerpriifung und Priifungsvorbereitung digital und anbieterneutral
weiterentwickeln

Die Digitalisierung sollte aus meiner Sicht nicht erst bei der Ausstellung der Fischerkarte
beginnen.

Die Fischerprifung gemaB § 18 wird durch die gegenstandliche Novelle hinsichtlich ihrer
Durchfluhrung nicht modernisiert. Das Gesetz legt die Prufungsgegenstande fest und sieht vor,
dass die Durchfuhrung und der ndhere Inhalt der Fischerprifung durch Verordnung der
Landesregierung geregelt werden.

Gerade die derzeit schriftlich durchgeflhrte Auswahlprifung eignet sich besonders gut flr eine
elektronische DurchfUhrung und automatisierte Auswertung. Oberdsterreich zeigt, dass eine
solche Lésung auch in der Praxis umgesetzt werden kann.

Ich rege daher an, im Gesetz ausdriicklich klarzustellen, dass die Fischerprifung auch in
elektronischer Form durchgefiihrt werden kann.

Die naheren technischen und organisatorischen Voraussetzungen kénnten — wie bereits bisher
fur die Durchfuhrung der Prufung vorgesehen — durch Verordnung der Landesregierung geregelt
werden.
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Anmeldung, Identitatsprufung, Prafung, Auswertung, Dokumentation des Prufungsergebnisses
und in weiterer Folge die Ausstellung der Jahresfischerkarte kdonnten dadurch wesentlich
vereinfacht werden.

Dabei sollte jedoch nicht nur die eigentliche Prufung, sondern auch die Prufungsvorbereitung
mitgedacht werden.

Gerade bei einer gesetzlich vorgesehenen Prifung sollten der offizielle Prifungsstoff und
insbesondere ein aktueller Fragenkatalog aus meiner Sicht transparent und ohne Bindung an
einen bestimmten kommerziellen Anbieter zuganglich sein.

Unterschiedliche Schulungsanbieter, Vereine oder sonstige geeignete Stellen sollten auf Basis
derselben offiziellen Inhalte Vorbereitungskurse oder digitale Lernangebote entwickeln kbnnen.
Auch der Landesfischereiverband selbst sollte selbstverstandlich eigene Lernangebote
bereitstellen kdnnen.

Wesentlich erscheint mir jedoch eine klare Trennung zwischen der 6ffentlich-rechtlich
vorgesehenen Prufung und den daflir maBgeblichen offiziellen Inhalten einerseits und
kommerziellen Leistungen zur Prufungsvorbereitung andererseits.

Ein Anbieter kann selbstverstandlich hochwertige Videos, Apps, Lernprogramme,
Prufungssimulationen oder Betreuung anbieten und dafur ein Entgelt verlangen. Der Zugang
zum offiziellen Prufungsstoff bzw. Fragenkatalog sollte jedoch nicht davon abhangig sein, genau
dieses kommerzielle Angebot in Anspruch zu nehmen.

Ich rege daher an, bei einer Weiterentwicklung der Fischerpriufung insbesondere folgende
Grundsatze vorzusehen:

e ausdrlckliche gesetzliche Zulassigkeit der elektronischen Durchfihrung der
Fischerprufung,

e nahere technische und organisatorische Ausgestaltung durch Verordnung der
Landesregierung,

¢ elektronische Durchfihrung unter kontrollierten und beaufsichtigten Bedingungen,

e Beibehaltung einer Papieralternative,

e transparenter und anbieterneutraler Zugang zum offiziellen Prufungsstoff und
Fragenkatalog,

e Moglichkeit verschiedener Anbieter und auch Vereine, auf Grundlage derselben
offiziellen Inhalte Prifungsvorbereitungen anzubieten,

¢ keine technische oder rechtliche Bindung der Prifungsvorbereitung an einen einzelnen
Anbieter,

¢ Moglichkeit eigener digitaler Lernangebote des Landesfischereiverbandes,

o elektronische Dokumentation des Prufungsergebnisses und madglichst direkte
Weiterverarbeitung fur die Ausstellung der Jahresfischerkarte.
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Damit wurde die Digitalisierung nicht erst beim fertigen Dokument beginnen, sondern den
gesamten Weg von der Vorbereitung Uber die Prifung bis zur Fischerkarte erfassen.

8. Fischereischutzorgane — zentrale Zustandigkeit und Bestellung fiir

mehrere Fischwasser
Ein besonders groBes Vereinfachungspotenzial sehe ich bei der Bestellung und Verwaltung der
Fischereischutzorgane.

Derzeit erfolgt die Bestellung und Vereidigung grundséatzlich durch die jeweils zustadndige
Bezirksverwaltungsbehodrde.

Fur Bewirtschafter, die Fischwasser in mehreren politischen Bezirken bewirtschaften, fUhrt dies
in der Praxis zu unnotigen Mehrfachverfahren.

Ein und dasselbe Fischereischutzorgan muss gegebenenfalls bei mehreren
Bezirksverwaltungsbehorden gesondert bestellt werden. Besonders wenig zweckmaBigist dies,
wenn ein Bewirtschafter mehrere Abschnitte desselben FlieBgewassers bewirtschaftet, diese
jedoch aufgrund des Gewasserverlaufes in unterschiedlichen Verwaltungsbezirken liegen.

Die persdnlichen Voraussetzungen, Ausbildung, Prdfung und Fortbildung des
Fischereischutzorgans andern sich durch eine Bezirksgrenze nicht.

Hinzu kommt, dass der Landesfischereiverband laut den Erlduterungen zur Novelle bereits
heute wesentliche Voraussetzungen fur die Bestellung vorab prift und der zustandigen Behorde
daruber berichtet. Zuséatzlich wurde fur die Behorden bereits eine digitale
Nachschaumadglichkeit geschaffen.

Ich rege daher an zu prufen, ob Bestellung, Vereidigung, Evidenzfihrung, Verwaltung und
Enthebung der Fischereischutzorgane kunftig beim Landesfischereiverband geblndelt werden
kénnen.

Gleichzeitig sollte insbesondere bei Fischereischutzorganen, die auf Antrag eines
Bewirtschafters bestellt werden, die derzeitige Bindung der Bestellung an den Bereich des
jeweiligen Fischwassers Uberdacht werden.

Das geltende Gesetz kennt bereits die Maoglichkeit einer landesweiten Bestellung von
Verbandsmitgliedern auf Antrag des Landesfischereiverbandes. Aus meiner Sicht sollte gepruft
werden, ob eine vergleichbare Blndelung auch flur Fischereischutzorgane eines
Bewirtschafters ermoglicht werden kann, der mehrere Fischwasser in unterschiedlichen
Verwaltungsbezirken bewirtschaftet.

Eine mogliche Regelung ware:
»Die Bestellung erfolgt (ber Antrag des Bewirtschafters fur samtliche von diesem im

Land Salzburg bewirtschafteten Fischwéasser oder fir die im Antrag bezeichneten
Fischwésser.“
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Eine solche Losung ist auch im Vergleich mit anderen Bundeslandern nicht systemfremd.

Das 0O0. Fischereigesetz ermdglicht ausdricklich die Bestellung eines Fischereischutzorgans
far mehrere Fischwasser. Mehrere Bewirtschafter konnen dort auch gemeinsam eine Person fur
mehrere Fischwasser bestellen.

Soll sich der Uberwachungsbereich iiber ein oder mehrere Fischwésser in mehreren politischen
Bezirken erstrecken, erfolgt die Betrauung in Oberdsterreich einheitlich durch die
Landesregierung.

Fur Salzburg sollte aus meiner Sicht zumindest eine ebenso einfache, besser noch eine beim
Landesfischereiverband geblindelte Losung geschaffen werden.

Bei der Aufnahme weiterer Fischwasser durch denselben Bewirtschafter kdnnte eine einfache
Erweiterung oder Anzeige vorgesehen werden, anstatt neuerlich ein vollstandiges Bestellungs-
und Vereidigungsverfahren durchfihren zu mussen.

Eine zentrale landesweite Evidenz wiirde zudem jederzeit einen aktuellen Uberblick tber
Bestellung, Wirkungsbereich, Jahresfischerkarte und Fortbildungsstatus der
Fischereischutzorgane ermoglichen.

Gerade eine Novelle, deren ausdruckliches Ziel die Verwaltungsvereinfachung ist, ware aus
meiner Sicht der richtige Zeitpunkt, diese bestehende Doppelgleisigkeit grundlegend zu
vereinfachen.

AbschlieRend

Der vorliegende Entwurf enthalt aus meiner Sicht zahlreiche richtige Ansatze. Gerade deshalb
sollte die Chance genutzt werden, die vorgesehenen Anderungen nicht nur punktuell, sondern
konsequent in das gesamte Fischereigesetz einzubauen.

Wenn digitale Fischerkarten ermoglicht werden, sollte auch die privatrechtliche Lizenz
eindeutig digital zulassig sein.

Wenn Bewirtschafter die Gultigkeit einer Fischerkarte sicherstellen mussen, brauchen sie daftr
eine einfache und datenschutzkonforme Prafmaoglichkeit.

Wenn digitale Gastfischerkarten ermdglicht werden, sollte ihre Umsetzung nicht weiterhin von
einer Formularlogik aus der Papierwelt gepragt sein.

Wenn die Fischerkarte digitalisiert wird, sollte auch der gesamte Weg dorthin — von der
transparenten und anbieterneutralen Prufungsvorbereitung Uber die Fischerprifung bis zum
Prafungsnachweis — mitgedacht werden.

Und wenn der Landesfischereiverband bereits heute wesentliche Teile des Verfahrens rund um
Fischereischutzorgane Ubernimmt, sollte gepruft werden, ob diese Zustandigkeiten nicht
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konsequent dort gebundelt und gleichzeitig unndtige Mehrfachbestellungen Uber
Bezirksgrenzen hinweg beseitigt werden kénnen.

Digitalisierung sollte aus meiner Sicht nicht bedeuten, bisheriges Papier lediglich auf einem
Bildschirm darzustellen. Sie sollte dazu genutzt werden, Verfahren tatsachlich einfacher,
schneller, offener und rechtssicherer zu machen.

Als Obmann und Bewirtschafter des Salzburger Sportfischerei-Vereins, des groBten und
altesten Fischereivereins Salzburgs, bringe ich diese Uberlegungen aus der taglichen Praxis
eines groBen Bewirtschafters ein und moéchte sie ausdrucklich als konstruktiven Beitrag zur
Weiterentwicklung des Salzburger Fischereirechts verstanden wissen.

Ich wirde mich freuen, wenn die angefihrten Punkte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepruft und nach Maoglichkeit berlcksichtigt werden.

Fur einen fachlichen Austausch zu den angesprochenen Themen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GruBen
i
( i"\/‘w\//"‘./ ﬁi’\'\/: / "J k/\,~
bl

Werner Sdht’n"ghofer
Obmann und Bewirtschafter
Salzburger Sportfischerei-Verein (SSFV)
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